



KĄ RAFINUOTIEJI PRANCŪZAI  
MANĖ APIE LIETUVIŠKAS MEŠKAS
Nijolė	Vaičiulėnaitė-Kašelionienė,	Lietuvos įvaizdis prancūzų literatūroje:  
vienos barbarybės istorija,	Vilnius:	Vilniaus	pedagoginio	universiteto	 
leidykla, 2011.
Kad lietuviai	 kažkada	 buvo	 siaubingi	
barbarai,	 kurių	 akivaizdoje	 krikščionims	
šiaušdavosi	 plaukai,	 turbūt	 neginčys	 nie-
kas.	 Kai	 kurie	 iš	 mūsų	 net	 sutiktų,	 kad	 
niekas	 nepasikeitė:	 lietuviai	 ir	 dabar	 yra	
tokie	 patys.	 Kaip	 sakė	 Benas	 iš	Mariaus	
Ivaškevičiaus	 „Išvarymo“,	 lietuvio	 sieloj	
grumiasi	Čingischanas	ir	Jėzus	Kristus.	
Jei	jau	patys	į	save	esame	linkę	žiūrėti	
kaip	 į	 barbarus,	 save	 egzotizuoti,	 įdomu,	
ar	 mūsų	 autorefleksija	 turi	 sąlyčio	 taškų	
su	tuo,	kaip	mus	suvokia	pasaulis.	Nijolės	
Vaičiulėnaitės-Kašelionienės	 monografija	
„Lietuvos	 įvaizdis	 prancūzų	 literatūroje:	
vienos	 barbarybės	 istorija“	 parodo	 plačią	
panoramą,	 kaip	 Lietuvos	 įvaizdis	 buvo	
kuriamas,	 kokiomis	 kryptimis	 plėtojamas	






fobija,	 kai	 stebimoji	 kultūra	 suvokiama	
kaip	 menkesnė,	 ir	 filija,	 kai	 suvokiami	
abiejų	kultūrų	 skirtumai,	 tačiau	abi	verti-






Sąsajos	 su	 istorija	motyvuoja	 chrono-
loginį	 analizuojamos	 medžiagos	 pateiki-
mą.	Autorės	 užsimota	 plačiai:	 nuo	 pačios	
prancūzų	 literatūros	 pradžios,	 „Rolando	
giesmės“,	iki	Alfredo	Jarry	„Karaliaus	Juo-
bos“.	 Vis	 dėlto	 tokia	 gausi	 medžiaga	 yra	




rės	 pasirinkimas	 pavadinime	 vartoti	 žodį	
„literatūra“:	 monografijoje	 kalbama	 ne	
vien	apie	grožinės	literatūros	tekstus,	bet	ir	
apie laiškus, atsiminimus, net paveikslus. 







įvairius	 kultūros	 objektus,	 todėl	 terminas	
„literatūra“	 pavadinime	 truputį	 klaidina	 –	
užmaskuoja	tarpdalykinį	studijos	pobūdį.
Medžiagos	 įvairovė	 iš	 tiesų	 stebina.	
Daug	 tekstų	 į	 lietuvių	 literatūrologijos	
100
akiratį	 pirmą	 kartą	 patenka	 būtent	 šioje	
monografijoje,	todėl	ji	gali	 tapti	atspirties	
tašku	 tiems,	 kurie	 planuoja	 imtis	 panašių	
tyrimų.	 Žinoma,	 pristatyti	 naują,	 nežino-
mą	medžiagą	yra	 labai	sunku,	 ir	neišven-
giamai	 atsiranda	 daug	 deskriptyvumo	 ir	
kartojimosi.	 Gali	 net	 susidaryti	 įspūdis,	
kad	 autorė	 daugiau	 perpasakoja	 tekstus	




–	 autorė	 neapkrauna	 sunkiasvorėmis	 lite-
ratūrologijos	 sąvokomis,	 kalba	 paprastai,	
aiškiai,	 remiasi	 įvairiais	 kontekstais,	 juos	
išsamiai	pristatydama,	todėl	monografiją	į	
rankas	 galėtų	 paimti	 ne	 vien	 literatūrolo-
gas	 ar	 humanitaras,	 o	 kiekvienas,	 kuriam	
nesvetima	 „kito“,	 „svetimo“	 problema	 ir	












kia	 nei	 apie	 indoeuropiečių	 prokalbę,	 nei	
apie	sanskritą,	nei	apie	kalbotyrą	apskritai.	
Iš	 kur	 tai	 kilo?	 Pasirodo,	 po	Abiejų	Tau-
tų	 Respublikos	 (ATR)	 padalijimų	 lenkas	
Chodzka	 pristatė	 Lenkiją	 ir	 „jos	 provin-
ciją“	 Lietuvą	 prancūzų	 bendruomenei,	 ir	
siekdamas	atkreipti	jos	dėmesį	į	ATR	oku-
paciją.	Žinoma,	jis	nebuvo	vienintelis	fun-






kiška	 daugiadievystė,	 skandinavams	 bū-
dingas	 rūškanas	 ir	 veiksmingas	 tikėjimas	
prietarais“	 (p.	 226).	 Lietuvių	 mitologiją	
veikalo	 autoriai	 lygino	 su	 senovės	 indų,	
graikų	 ir	skandinavų	mitologijomis,	 todėl	
Lietuva	 „įvesdinama	 į	 pasaulinį	 konteks-
tą“	(Ten	pat).	Beveik	įsivaizduoju	šiandie-
nį	gidą,	pasakojantį	kažką	panašaus	tokiu	
pat retoriniu stiliumi. 
Aišku,	visada	galima	skeptiškai	klaus-
ti	 –	 ar	 kiekvienas	 prancūziškai	 parašytas	
tekstas	yra	prancūzų	literatūra,	nors	jį	rašė	
aiškių	 politinių	 tikslų	 turintis	 lenkas?	 Ir	
kiek	 tai	yra	 literatūra	apskritai?	Šie	klau-
simai,	 skaitant	monografiją,	 nuolat	 kirba.	
Kita	 vertus,	 tyrimo	 objektas	 –	 Lietuvos	
įvaizdis,	o	ne	literatūra,	o	jį	apie	mus	susi-
daro	iš	mūsų	pačių	elgesio,	taigi	ir	iš	to,	ką	
patys pasakome ar parašome apie save. Juo 




kad	 lietuviai	 nuo	 pat	 pradžios	 „Rolando	
giesmėje“	vaizduojami	būtent	kaip	kitokie,	
svetimi,	taigi	barbarai.	Įvairius	Lietuvos	ir	













kaip	 lietuvių	 ir	 lenkų	 yda	 –	 ko	 gero,	 su-









architektūra,	 miestai,	 o	 gamtos	 atšiauru-
mas	gerokai	stebina.
Kaip	 matome,	 daugelis	 šių	 įvaizdžio	





gražesnis	 už	 Rygą!	 Kiek	 pas	 jus	 žiemą	







minčių	 kyla,	 ir	 tai	 yra	 vienas	 iš	 didžiau-
sių	 knygos	 pranašumų	 –	 reflektuodami,	
kaip mus priima kiti, iš dalies perimame 
kito	žvilgsnį	ir	galime	į	save	pažvelgti	be	





tis	 savo	neapibrėžtumu	 ir	 atveriantis	kelią	
originalioms	 interpretacijoms“	 (p.	 343).	
Vadinasi,	 barbarybė	 nėra	 vien	 neigiamai	
konotuota	savybė	–	ji	yra	ir	įdomi,	patrau-
kli.	Išeitų,	kad	mes	buvome	įdomūs	todėl,	









lietuviška kilme. Nepaisant to, pats didysis 
romantikas	matė	lietuvius	kaip	nelygiaver-




buvusios	ATR	 tautas.	 Ir	 tai	nėra	vien	nei-
giamas,	fobišką	reakciją	keliantis	dalykas	–	
šis	 savitas	 laukiniškumas	kursto	 fantaziją,	
leidžia	skleistis	grafo	Šemetos	ar	karaliaus	
Juobos	istorijoms.	Barbarybė,	kaip	tiksliai	
įvardija	 Kęstutis	 Nastopka,	 geba	 išreikšti	
tautos	 tapatybę.	 Galbūt	 šis	 paradoksas	 ir	
paaiškina	minėtą	 lietuvio	 sielos	kovą	 tarp	
Čingischano	ir	Jėzaus	Kristaus?	
Taigi	monografija	neabejotinai	aktuali,	
atverianti	 daug	 įdomių	 tyrimo	 perspek-
tyvų,	 skatinanti	 permąstyti	 save	 ir	 savo	
santykį	 su	pasauliu,	pažvelgti	 į	 save	bent	
iš	dalies	kitokiu	žvilgsniu.	Be	akivaizdaus	
akademinio	 įdomumo,	 įvaizdžio	 tyrimai	
gali	 tapti	 naudingi	 ir	 formuojant	 dabar-
tinės	 Lietuvos	 įvaizdį,	 o	 tai	 yra	 ne	 vien	
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